Proyecto Especial
Jaén - San Ignacio - Bagua

“Afio del Buen Servicio al Ciudadano”

ORGANO SANCIONADOR - ESPECIALISTA EN PERSONAL

PAD : 030-4 )
INVESTIGADO  : CARLOS ALBERTO SORALUZ SALDANA
DENUNCIANTE ~ : OCI— MINAGRI

RESOLUCION N° 013-2017-MINAGRI-PEJSIB-OS

Jaén, 24 de octubre del 2017

VISTOS:
El informe de Auditoria N° 006-2016-2-0052; el Informe de Precalificacion N'° 009-
2017-MINAGRI-PEJSIB/ST, de fecha 05.ENE. 2017; la Resolucion del Organo
Instructor N° 003—2017-M|NAGRI-PEJS|B-DE, de fecha 16.JUN.2017, que dio inicio al
PAD N° 030-4, y el Informe Final del Organo Instructor N° 008-2017-MINAGRI-
PEJSIB-DE (PAD 030-4), de fecha 22.AGO.2017.

CONSIDERANDO:

l. ASPECTOS GENERALES

1. Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo
disefio de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de aplicacion en
el Sector Publico; en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion
Complementaria Transitoria del Reglamento General de la referida Ley N°
30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo
correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en
vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente Reglamento con el fin que 'i
las entidades se adecuen internamente al procedimiento”; teniendo en cuenta 0 \
que el referido Reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen d(
disciplinario y procedimiento sancionador conforme a Ley del Servicio Civil entré U -
en vigencia a partir del 14 de setiembre de 2014, por lo que corresponde 3
accionar conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento, en
concordancia con la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC denominada
“Régimen Disciplinario y ~ Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil’, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE, actualizada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
092-2016-SERVIR-PE, de fecha 21.JUN.2016.

.  ANTECEDENTES

2. Mediante Informe de Auditoria N° 006-2016-2-0052 y Auditoria de Cumplimiento
del Ministerio de Agricultura y Riego denominado “CQNTRATACION DE
BIENES, SERVICIOS Y PERSONAL, AS| COMO EJECUCION'Y LIQUIDACION
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DE LA OBRA ‘PROYECTO DE IRRIGACION CEREZAL LAS JUNTAS PERICO?,
se ha imputado responsabilidades administrativas, entre otros, al Abg. Carlos
Alberto Soraluz Saldafia en su condicién de Jefe de Asesoria Juridica del
PEJSIB.

Mediante Resolucién de Organo Instructor N° 003-2017-MINAGRI-PEJSIB-DE, de
fecha 16.JUN.2017, se ha instaurado PAD contra el ex-servidor Abg. Carlos
Alberto Soraluz Saldafia, en su condicion de Jefe de Asesoria Juridica del
PEJSIB (Observacion N° 04).

Mediante Informe de Organo Instructor N° 008-2017-MINAGRI-PEJSIB-DE, de
fecha 22 de agosto del 2017, el Organo Instructor hace llegar al Organo
Sancionador su Informe Final con las recomendaciones del caso.

Mediante acto de notificacion de fecha 06 de octubre del 2017, el Organo
Sancionador notifico al investigado el Informe del Organo Instructor.

Con fecha 11.0CT.2017, el investigado solicitd se le conceda informe oral; y
mediante Acta de Declaraciéon PAD 030-4-2017, de fecha 16 de octubre consta
la actuacion de la diligencia de informe oral.

SOBRE LAS FALTAS DISCIPLINARIAS MATERIA DE IMPUTACION

Al investigado se le imputa la siguiente falta disciplinaria:

7.1 [Ealta disciplinaria

Se le imputa al investigado haber cometido la presunta falta disciplinaria
prevista en el Art. 25, literal a) del T.U.O. del Decreto Legislativo N° 728,
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, que dispone que constituye
falta grave: “a) El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que
supone el quebrantamiento de la buena fe laboral...”

7.2 Cargos que sustentan la imputacion de la falta disciplinaria

Los cargos o fundamentos de hecho que sustentan la imputacion de la falta
disciplinaria, son:

a. Por haber otorgado conformidad al Expediente Técnico del Adicional
de Obra N° 01 mediante Informe Legal N° 137-2014-MINAGRI-
PEJSIB-OAJ, indicando que éste cumplia con los requisitos exigidos
en la Guia n.° 01-2003-INADE/1201, no obstante que dicho
expediente cumplia parcialmente con lo establecido en el numeral
9.13 de la mencionada guia, toda vez que, la obra ya se habia
ejecutado sin la aprobacién del mencionado expediente por la
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Direccion Ejecutiva, y no contenia todos los requisitos técnicos
establecidos.

b. Asimismo, el mencionado abogado, tenia pleno conocimiento de la
ejecucion de la obra puesta en calidad de Director Ejecutivo, emitié la
Resolucion Directoral n.° 081-MINAGRI-PEJSIB-DE, de fecha 21 de
marzo del 2014, mediante la cual aprobo la ampliacion de plazo n.° 3,
cuya causal precisamente fue la ejecucion del adicional de obra n.” el
cual sefiald en los antecedentes de su informe legal.

7.3. Sobre las hormas incumplidas

Las normas incumplidas o presuntamente vulneradas por el investigado son:

a. Haber incumplido sus funciones especificas en el literal d), del
articulo 35 del Manual de Organizacion y Funciones (MOF) del
Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 110-2008-INADE-6401, de fecha
18.MAR.2008, que establece lo siguiente: d) Opinar y emitir Informe
Legales en asuntos de cumplimiento de contratos de obras,
presupuestos adicionales, deductivos y ampliaciones de plazo y otros
relacionado a la ejecucion de obras, cuando lo soliciten.

b. Segun Contrato de Individual de Trabajo de Naturaleza Accidental a
Plazo Fijo en la Modalidad de Suplencia N° 018-2013-AG-PEJSIB-
6401, de fecha 26 de julio del 2013, firmado entre el Proyecto
Especial Jaén San Ignacio Bagua (EMPLEADOR) y el Sefior Carlos
Alberto Soraluz Saldafia (TRABAJADOR), en la CLAUSULA
TERCERA de dicho CONTRATO establece: “En armonia con lo
establecido en las clausulas anteriores y en virtud del presente
contrato, EL EMPLEADOR contrata los servicios personales
especificos y subordinados de EL TRABAJADOR para realizar y/o
desarrollar labores correspondientes al cargo de Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica. Siendo sus funciones; a) Resolver
asuntos juridicos del Proyecto Especial, b) Emitir opinion y absolver
las consultas legales que le sometan los ¢rganos del Proyecto
Especial; ¢) Formular y visar las resoluciones que emita el Director
Ejecutivo en coordinacion y con el aporte técnico de los 6rganos
conformantes del Proyecto Especial, d) Elaborar los contratos y
convenios que sean requeridos; e) Participar en todas las etapas
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Procesales de los procesos en los cuales el Proyecto Especial sea
parte demandante, denunciante, agraviado, denunciado 0
demandado, segun el caso; f) Hacer el seguimiento y consultas de
las denuncias, investigaciones y procesos en materia penal, civil,
administrativa, etc, en la instancia que corresponda; g) Formular el
Plan de Actividades y evaluar su cumplimiento y h) Otras funciones
que le encargue la Direccion Ejecutiva; (...). Y en la CLAUSULA
OCTAVA establece: "DE LAS OBLIGACIONES DE EL
TRABAJADOR", En virtud del presente documento EL
TRABAJADOR asume basicamente las siguientes obligaciones: a)
Desarrollar para EL EMPLEADOR toda su capacidad de trabajo en
el desempefio de las labores principales, especificas, conexas y
complementarias inherentes al puesto para el cual es contratado, b)
Cumplir con las funciones, ordenes e instrucciones que le
imparta EL EMPLEADOR, conforme a los alcances de Ila
Clausula Tercera del presente contrato; y c¢) Observar y cumplir
el Reglamento Interno de Trabajo (...).

SOBRE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR EL EX-SERVIDOR CARLOS
ALBERTO SORALUZ SALDANA

Con fecha 29.AG0.2017, el ex-servidor Abg. CARLOS ALBERTO SORALUZ
SALDANA, present6 sus descargos ante el érgano Instructor en relacion a los
hechos imputados, en los términos siguientes:

Que, respecto a la imputacion basada en el punto N° 04 del Informe de Auditoria
N° 006-2016-2-0052, del Organo de Control Interno del Ministerio de Agricultura
y Riego, sefala: “El Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua ejecuto el
adicional de Obra N° 01 sin previamente aprobarlo, ademas realizd una
inadecuada revision, evaluacion y verificacion del expediente técnico de dicho
adicional: ocasionando la aprobacion de un mayor presupuesto por metrado de
excavacion para remplazo de material expansivo y por la ejecucion de menor
metrado de caja de canal trapezoidal”, a ello el investigado sefiala:

“En forma concreta esta imputacion se determina que en mi condicion de Jefe de la
Oficina de Asesoria validé los informes del Especialista y del Director de Obras,
que sustentaron la conformidad del expediente técnico del adicional N° 01,
asimismo, por admitir que el expediente cumpla con los literales del numeral 9.13,
de la Guia, sin observar que el expediente no contenia todos los requisitos, no
obstante que era un expediente en via de regularizacion, toda vez que ya habia
sido ejecutado”

“Que en mi condicion de abogado estoy formado para la parte Juridica, ya que Ley
de Contrataciones del estado, vigente al momento de la aprobacion de la
Resolucién
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Directoral N° 175-2014-MINAGRI-PEJSIB-DE, establecia que previamente a la
aprobacion de un presupuesto adicional en una obra, se debia contar con el
informe del Supervisor de Obra y posteriormente por parte de la entidad; a través
de decision del titular”

“La guia N° 01-3003-INADE/120, establece ademas que el expediente de un
adicional debe ser elaborado por el Supervisor, y aprobado previamente por la
Direccion de Obras, entonces hasta alli llegaba mi responsabilidad, es decir que el
expediente de adicional de obra, cumpla con los lineamientos que sefala primero
la ley de contrataciones con el estado, y la guia N° 01-2003-INADE/120; y después
del analisis respectivo se ha corroborado los informes de la supervision, director de
Obras; quienes manifestaban que técnicamente se daban las condiciones”

“Como abogado de profesion, no me encontraba en la capacidad de determinar
que tales partidas no correspondian, o que los metrados sean los correctos, menos
considero que sea mi obligacion, si nos regimos a las responsabilidades sefialadas
en el Manual de Funciones de la Entidad”.

“Segun el informe de auditoria interna, se pretende encontrar responsabilidad en el
recurrente, porque no efectué una revision del expediente tecnico, lo cual es un
imposible juridico, dado que no tengo la capacidad técnica para efectuarla, ni
menos tenia la obligacién de constituirme al lugar de la ejecucion de la obra,
ademas que puedo entender del informe de auditoria debia conocer que el
adicional de obra ya se hubiera ejecutado; cuando de ninguno de los informes
adjuntados al expediente, se puede establecer que el adicional ya se ejecuto, por lo
que no podia conocer de ello”

“La emision del informe, ha sido efectuado, basado en la especializacion como
profesional en derecho, y en aplicacion del principio de confianza, basado en que
las personas que previamente emitieron informe de acuerdo a su sano criterio, las
normas técnicas y de la buena fe”.

V. RESPONSABILIDAD DEL EX-SERVIDOR INVESTIGADO RESPECTO DE LA
FALTA DISCIPLINARIA MATERIA DE IMPUTACION

Analisis de los descargos del investigado

9. Tomando como referencia los cargos imputados en el Informe de Auditoria N°
006-2016-2-0052, el mismo que tiene vy los descargos presentados ante dicha
Comisién Auditora que en esencia son los mismos, se tiene:

a. Respecto a la imputacion de que el investigado dio conformidad al
Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 mediante Informe Legal
N° 137-2014-MINAGRI-PEJSIB-OAJ, indicando que éste cumplia con los
requisitos exigidos en la Guia n.° 01-2003-INADE/1201, no obstante que
dicho expediente cumplia parcialmente con lo establecido en el numeral
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9.13 de la mencionada guia, toda vez que, la obra ya se habia ejecutado
sin la aprobacion del mencionado expediente por la Direccion Ejecutiva, y
no contenia todos los requisitos técnicos establecidos.

b. Asimismo, el mencionado abogado, tenia pleno conocimiento de la
ejecucién de la obra puesta en calidad de Director Ejecutivo, emitioé la
Resolucion Directoral n.° 081-MINAGRI-PEJSIB-DE, de fecha 21 de
marzo del 2014, mediante la cual aprobo la ampliaciéon de plazo n.° 3,
cuya causal precisamente fue la ejecucion del adicional de obra n.c el
cual sefiald en los antecedentes de su informe legal.

EN CONCLUSION: el investigado Abg. Carlos Alberto Soraluz Saldafia,
no ha desvirtuado a nivel de proceso disciplinario los cargos imputados
que derivan de la accion de control Auditoria N® 006-2016-2-0052.

DECISION

Que, habiendo incurrido el investigado en la falta disciplinaria tipificada en el Art.
25, literal a) del T.U.O. del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, que dispone que constituye falta grave: “a) El
incumplimiento _de las _obligaciones de trabajo que supone el
quebrantamiento _de la_buena fe laboral...”, este Organo Sancionador
considera razonable imponer como SANCION DISCIPLINARIA la suspension sin
goce de compensaciones de un (01) dia contra el ex-servidor CARLOS
ALBERTO SORALUZ SALDANA, teniéndose en cuenta para este efecto lo
siguiente:

a. La sancion de suspensién sin goce de compensaciones de un dia hasta
doce meses esta regulada en el Art. 102 del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil.

b. En el caso sub materia no se da ninguna de las causales eximentes de
responsabilidad que contempla el Art. 104 del Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil.

C. Este Organo Sancionador considera que la sancion impuesta de
suspensioén sin goce de compensaciones de un dia, es proporcional a la
falta cometida, y se ha determinado conforme a los parametros sefialados
en el Art. 87 de la Ley del Servicio Civil.

Que, estando a lo expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General, y en uso de las facultades conferidas por la
Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, ‘Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil” aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, y actualizada mediante
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, de fecha 21 .JUN.2016;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que el ex-servidor Abg. CARLOS ALBERTO
SORALUZ SALDANA (en su condicion de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica)
tiene responsabilidad administrativa disciplinaria por haber otorgado conformidad al
Expediente Técnico del Adicional de Obra N° 01 mediante Informe Legal N° 137-2014-
MINAGRI-PEJSIB-OAJ, indicando que éste cumplia con los requisitos exigidos en la
Guia n.° 01-2003-INADE/1201, sin efectuar ninguna observacion, incurriendo en la
falta disciplinaria de incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el
quebrantamiento de la buena fe laboral, tipificado en el Art. 25, literal a) del T.U.O. del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al ex-servidor Abg. Carlos Alberto Soraluz Saldaiia
(en su condicion de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica), la sancién disciplinaria de
suspension sin goce de compensaciones de un (01) dia, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO TERCERO: DISPONER la inscripcion de la presente sancion de
suspension en el portal Web. Del PEJSIB vy el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido, conforme al Art. 98 de la Ley del Servicio Civil, y Art. 14, inc. A)
del Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

ARTICULO CUARTO: Con caracter instructivo para el investigado, PRECISAR:

a. Que el investigado puede interponer Recurso de Reconsideracion ante el mismo
Organo Sancionador, en un plazo de 15 dias habiles, computados a partir del dia
siguiente de notificado. El Recurso de Reconsideracion sera resuelto por el
mismo Organo Sancionador en base a prueba nueva que aporte el investigado
(Art. 117 del Reglamento de la LSC)

b. Interponer Recurso de Apelacion ante el mismo Organo Sancionador o ante la
Entidad (PEJSIB), en un plazo de 15 dias habiles, computados a partir del dia
siguiente de notificado. El Recurso de Apelacion sera resuelto por el Tribunal del
Servicio Civil (Art. 117 del Reglamento de la LSC).

ARTICULO QUINTO: DISPONER la notificacion personal y bajo cargo de recepcion al
ex-servidor Abg. Carlos Alberto Soraluz Saldafia, Direccion Ejecutiva, Especialista en
Personal y Secretaria Técnica del PEJSIB; y luego que quede como COSA
DECIDIDA, DISPONER que los actuados pasen a Secretaria Técnica del PEJSIB
para su custodia.

Registrese y Comuniquese

///

C.P.C. LUIS MENOR CARRASCO
ORGANO SA?‘CIONADOR

/
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