Proyecto Especial
Jaén - San Ignacio - Bagua

“Afio del Buen Servicio al Ciudadano”

ORGANO SANCIONADOR - ESPECIALISTA EN PERSONAL

PAD : 030-5 ,
INVESTIGADO : MARIO TULIO CORDOVA ADRIANZEN
DENUNCIANTE : OCI — MINAGRI

RESOLUCION N° 009-2017-PEJSIB/OS
Jaén, 03 de Octubre 2017

VISTOS:

El Informe de Auditoria N° 006-2016-2-0052, Oficio N° 1492-2016-MINAGRI-SG;
Informe de Precalificacion N° 011-2017-MINAGRI-PEJSIB/ST, Carta N° 03-2017-
PAD/OI; Descargos del investigado segin carta n° 01-2017-MTCA de fecha
06.FEB.2017, Informe del Organo Instructor N° 06-2017-MINAGRI-PEJSIB/OI (PAD
030-5), de fecha 21.AGO.2017, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio :(
de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de aplicaciéon en el Sector |
Publico; en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria A l ‘M)
del Reglamento General de la referida Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo 0‘_
N° 040-2014-PCM sefiala que: "El titulo correspondiente al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el

presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al
procedimiento"; asi, y estando a que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio

de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de

Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que
corresponde accionar conforme las reglas establecidas en dicho procedimiento, en
concordancia con la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, Actualizada mediante
Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, en lo que corresponda.

I ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO:

1.1. Que, el presente Procedimiento Administrativo Disciplinario se apertura en
mérito a las recomendaciones del Informe de Auditoria N° 006-2016-2-
0052 - Auditoria de Cumplimiento del Ministerio de Agricultura y Riego, el
cual mediante Oficio N° 0147-2016-MINAGRI-OCI, de fecha 02 de
setiembre de 2016 el Jefe del Organo de Control Institucional CPC Elio
Garcia Garcia, informa al Sefor JOSE MANUEL HERNANDEZ

CALDERON Ministro de Agricultura y Riego.
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Mediante Oficio N°1492-2016-MINAGRI-SG, de fecha 16 de setiembre de
2016 se hace llegar a la Secretaria Técnica de Apoyo a los Organos
Instructores del PEJSIB el Informe de Auditoria N° 006-2016-2-0052, para
la implementacion de la recomendacion con referencia al Oficio N° 0147-
2016-MINAGRI-OCI, en la cual se le solicita que efectué el informe de
PRECALIFICACION E IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR
COMPETENTE RESPECTO A LAS PERSONAS COMPRENDIDAS EN LA
RECOMENDACION DEL CITADO INFORME.

Mediante Informe N° 038-2016—MINAGRI-PEJSIB/ST, de fecha 20 de
setiembre de 2016, la Secretaria Técnica alcanza al Organo Instructor la
Precalificacion de la denuncia.

Que, mediante carta n° 14-2016-CPPAD/OI, recepcionado el 27.0CT.2016
con lo cual se da Acto de Inicio del Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra todos los servidores publicos inmersos en el referido
Informe de Auditoria, sin embargo, ante la presencia de determinados
vicios de nulidad, dicho Acto de Inicio fue dejado sin efecto en su
oportunidad a través de la Carta N° 032-2016-CPPAD/QI, de fecha 26 de
diciembre del 2016, recepcionada por el servidor , con fecha 02 de enero
del 2017.

Mediante Informe N° 011-2017-MINAGRI-PEJSIB/ST, de fecha
05.ENE.2017; se dio una nueva Precalificacion de la denuncia,
identificando al Organo Instructor competente en este caso al Ing. Nicolas
Angol Gonzales Diaz.

Segun Informe N° 038-2017-MINAGRI-PEJSIB-DIAR, de fecha 25 de
enero de 2017, el Organo Instructor identificado se abstiene de Iniciar el
Proceso Administrativo Disciplinario, en virtud de estar también incluido
dentro del mismo informe de control..

Que, mediante Resolucion Directoral N° 021-2017-MINAGRI-PEJSIB-DE,
de fecha 07 de febrero de 2017 designan al Ing. Fernando Guevara Bernal
en remplazo del servidor abstenido, como Organo Instructor del
Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Que a través de la Carta N° 03-2017-PAD/OI de fecha 31 de enero 2017,
recepcionado el 02 de febrero de 2017 se da el Acto de Inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario n° 030-5 seguido al servidor
Mario Tulio Cérdova Adrianzen.

Con Carta N° 001-2017-MTCA, de fecha 06 de febrero de 2017 el servidor
Mario Tulio Coérdova Adrianzen hace llegar su descaro al Organo
Instructor.

Segun Informe N° 06-2017-MINAGRI-PEJSIB/OI, de fecha 21 de agosto
del 2017, se emite el Informe final que concluye la etapa de instruccion en
el presente Procedimiento Administrativo.
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1.11. Con Notificaciéon, de fecha 23 de agosto y recepcionado con la misma
fecha, se le notifico al investigado, y pone en conocimiento el Informe Final
del Organo Instructor N° 06-2017-MINAGRI-PEJSIB/OI.

1.12. Segun Acta de Informe Oral de fecha 28 de agosto de 2017, el Organo
Sancionador tomo la declaracién al imputado.

LA FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS
VULNERADAS,

2.1. La falta incurrida del investigado:

Al servidor publico Ing. Mario Tulio Cordova Adrianzen se le ha imputado la comisién
de falta administrativa en circunstancias en que ejercia las funciones de Especialista
en Caminos del PEJSIB; de 16 abril de 2013 a la fecha, mediante contrato de trabajo
a plazo indeterminado n° 003-2012-AG-PEJSIB-6401 de 16 de abril de 2012; por no
haber observado que la liquidacién técnica fue elaborada fuera de los plazos
normados, asi también, por haber aprobado la liquidacién técnica con incoherencias en
la_descripcion de las metas ejecutadas, asi mismo, por no observar que se valorizo
mayor longitud de tuberia perfilada PVC de 800mm de lo realmente instalado en obra,
cuyo mayor monto Ascendio a S/. 13 891,43, vy, por no observar que la tuberia de PVC
lisa de 700mm, instalado en el sector pato cieqo, no fue consignado ni presupuestado
en la liquidacion técnica financiera.

Asimismo por haber otorgado conformidad al expediente del presupuesto del adicional
de obra n° 03, sin que cumpla con los requisitos normativos y técnicos para ser
considerado como un adicional de obra y cuya planilla de metrados no esta sustentado
con un estudio geotécnico que sefiale la clasificacién de los tipos de suelo (Roca fiija,
roca suelta y material suelto), el monto de dicha partida ascendié a S/. 652 900,49.

Incumpliendo sus funciones especificas establecidas en el literal d) del articulo 62° del
Manual de Organizacién y Funciones (MOF) del Proyecto Especial Jaén San Ignacio
Bagua, aprobado mediante Resolucidon Directoral n°110-2008-INADE-6401, de 18 de
marzo de 2008, que sefialan: d) “Proporcionar a la Direccién de Obras las medidas
técnicas correctivas del &rea de su competencia” y j) “Las demds que asigne el Director
de Obras”.

Asi mismo la Guia n°® 01-2003-INADE/1201 aprobada con Resolucién Gerencial n° 190-
2003-INADE-1200 de 30 de diciembre de 2003, que sefiala:

Numeral 9: De la ejecucién de obras por modalidad de “Ejecucion Presupuestaria
Directa” (EPD).

Km. 27.5 Carretera Chamaya - Cajamarca ,
T (076) 43-3008 E

jsib.gob gﬁ@@@@fw
www.pejsib.gob.pe
Www.minagri.gob.pe




Proyecto Especial
Jaén - San Ignacio - Bagua

Sub numeral 9.13: De los Adicionales.
(...)

a) Sin el requisito de la aprobacion previa del expediente técnico
respectivo, el Residente podra ejecutar adicionales solo 'y
exclusivamente en el caso de fuerza mayor, previa aprobacion del area
de estudio y la oficina de presupuesto y planificacion.

b) No se ejecutara ningin adicional sin haberse promulgado previamente
la Resolucién Directoral aprobatoria por la mdaxima autoridad
administrativa de la Entidad.

c) Si la entidad por su propia iniciativa, decide ejecutar adicionales y/o
efectuar disminuciones de obras u otras variaciones y/o modificaciones
al original del expediente técnico, las ordenes respectivas serdn dadas
por la Direccion Ejecutiva o autoridad competente de fango superior, y
trasmitidas al Residente a través del Inspector, quien deberd efectuar
las anotaciones respectivas en el cuaderno de obra. En este caso, el
inspector, o el Proyectista, de ser el caso debe elaborar el expediente
del adicional y/o de la disminucién, debiendo ser aprobado oficialmente
mediante Resolucion Directoral previa aprobacion de la Direccién de
Obras y demas jefes de las oficinas competentes”.

Sub numeral 10.05: De la comision de Recepcion y Liquidacion de Obra.
Funciones Principales
(...)
La Comision tendra las siguientes funciones:
- Formular la liquidacion técnica y financiera de la obra, de acuerdo a lo
establecido en la presente Guia y a los dispositivos legales vigentes
especificos vigentes que resulten aplicables.

(.)

- La evaluacién de la Liquidacion Técnica — Financiera.

Por lo tanto, acorde con lo expuesto, los hechos califican o tipifican como falta
administrativa prevista en el articulo 85° Titulo V. REGIMEN DISCIPLINARIO Y
PROCEDIEMINTO SANCIONADOR, literal e) que prescribe: “La negligencia en el
desemperfio de sus funciones” y por el Articulo 98.3 del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil Ley 30057 aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM dado a los
11 dias del mes de junio de 2014, el cual prescribe: “La falta por omision consistente
en la ausencia de una accion que el servidor o ex servidor civil tenia la obligacion de
realizar y estaba en condiciones de hacerlo’.

En concordancia con el Reglamento Interno de Trabajo (RIT) aprobado con
Resolucién Directoral N° 249-2012-AG-PEJSIB-6401, de fecha 27 de
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noviembre de 2012; articulo 81° literal f) que prescribe: “Incurrir en
negligencia en el ejercicio de sus funciones

2.2 Descripcion de los hechos:

La prueba pre-constituida que sustenta la responsabilidad del servidor publico Ing.
Mario Tulio Cérdova Adrianzen lo constituye el Informe de Auditoria N° 006-2016-2-
0052 — Auditoria de Cumplimiento realizada por el Organo de Control Institucional del
MINAGRI, periodo de 02.ENE.2013 al 31.DIC.2015, alcanzada a la Secretaria Técnica,
con fecha 12.SET.2016; mediante Oficio N° 1492-2016-MINAGRI-SG.

En dicho Informe (pagina. 90, numeral 5.2 primer parrafo) se evidencio que el
expediente tecnico del saldo de obra: Proyecto de lIrrigacion Cerezal Las Juntas
Pericos se terminé de ejecutar el 18 de julio de 2014, el mismo que estuvo a cargo de
la Direccion de Obras del PEJSIB.

Segun informe n° 085-2015-MINAGRI-PEJSIB-DO-MCA/EQ, de fecha 09.SET.2015, el
Ing. Mario Tulio Cérdova Adrianzen recomienda que se debe aprobar el presupuesto
deductivo vinculante de obra n°® 02- Por menores metrados, con la siguiente estructura.

PRESUPUESTO DEDUCTIVO N° 02-POR MENORES METRADOS

DESCRIPCION MONTO S/.
COSTO DIRECTO 1527 391,80
GASTOS GENERALES 108 607,56
TOTAL PRESUPUESTO 1635 999.36

PRESUPUESTO ADICIONAL N° 03-POR MAYORES METRADOS Y PARTIDAS

NUEVAS

DESCRIPCION MONTO S/.
COSTO DIRECTO 1610475,84
GASTOS GENERALES 114 515,30
TOTAL PRESUPUESTO 1724 991,14

Asimismo el Ing. Mario Tulio Cérdova Adrianzen recomienda que después de la
revision y/o evaluacion y conformidad de la Direccion de Obras de la presente
liquidacion, se recomienda trasladar o alcanzar a la Comisién de Recepcion y
liquidacién de la Obra, designada mediante Resolucién Directoral N° 222-2014-
MINAGRI-PEJSIB-DE, DE FECHA 06.ago.2014, para su validacién y suscripcion en
cumplimiento a los numerales 10.05, 10.06 y 10.07 de la guia n° 01-2003-INADE-
1201: GUIA PARA APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO, EJECUCION Y
LIQUIDACION DE LAS OBRAS PARA EJECUTARCE POR EJECUCION
PRESUPUESTARIA DIRECTA, aprobado con Resoluciéon Gerencial N° 190-2003-
INADE-1200.

También recomienda que teniendo aprobaciones previas del deductivo de obra n° 02-
Por menores metrados y adicional de obra n° 03- Por mayores metrados y partidas
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nuevas, se recomienda informar SNIP, las variaciones efectuadas en la etapa de
ejecucion.

Segun Informe de Auditoria N° 006-2016-2-0052 — Auditoria de Cumplimiento
realizada por el Organo de Control Institucional del MINAGRI, periodo de 02.ENE.2013
al 31.DIC.2015, alcanzada a la Secretaria Técnica con fecha 12.SET.2016; mediante
Oficio N° 1492-2016-MINAGRI-SG. (Pagina 51-numeral 4) folio 0372; el Ing. Mario
Tulio Cérdova Adrianzen presento sus comentarios mediante carta n° 01-2016-MTCA,
donde manifiesta lo siguiente:

a). Respecto a la Observacion a): se ejecuto el sado de obra “Irrigacién Cerezal
Las Juntas Pericos” sin aprobar previamente el expediente técnico respectivo,
su liquidacion técnica, su liquidacion técnica fue aprobado fuera de plazo y no
fue elaborado por la comision de recepcion y liquidacion, asi mismo presenta
incongruencias en la descripcion de las metas ejecutadas.

Respecto al expediente técnico, manifiesta que mediante resolucién directoral n°® 138-
2013-AG-PEJSIB-6401, del 18 de junio del 2013, aprobd el saldo de obra.

Respecto a las inconsistencias de las metas consignadas en la liquidacion técnica,
indica que esto se debid a que los responsables de la ejecucion del saldo de obra no
elaboraron los informes que hubieran permitido detectar errores; lo expuesto no le
exime de responsabilidad, toda vez que, no realizo observacion alguna al respecto,
siendo estas inconsistencias evidentes, tal como se ha demostrado en la desviacion
comunicada.

b). Respecto a la Observacion b): La liquidacion técnica se elaboré sin tomar en
cuenta las valorizaciones presentadas por el residente de obra, asi mismo, los
adicionales de obra fueron valorizados sin tomar en cuenta las dimensiones de
la caja de canal realmente ejecutado y sin que su planilla de metrados de
movimiento de tierras sustenten su clasificacion de materiales en un estudio
geoldgico y/o geotécnico.

Al respecto, manifiesta que el consultor que elaboro la liquidacion, debe precisar sobre
la procedencia de la informacion técnica, que le ha permitido recalcular las
valorizaciones mensuales.

Asimismo, respecto a la valorizacién de los adicionales menciona que el consultor
supuestamente los ha elaborado en funcién a la informacion entregada por la entidad
o la supervision o a la Direccion de Obras.

Respecto a clasificacidon de materiales que no tienen un sustento técnico en un estudio
geoldgico, menciona que existen hasta tres estudios, sin embargo estos difieren entre
si en la clasificacion de materiales; al respecto, adjunta en sus comentarios, el estudio
denominado “Reclasificacion de los materiales de corte a lo largo del trazo del canal
principal con fines de valorizacién”.

c). Respecto a la Observaciéon c): Los planos no representan las secciones de
canal realmente ejecutados y no se elaboraron los planos post construccion de
secciones transversales.

Km. 27.5 Carretera Chamaya - Cajamarca
T (076) 43-3008 E

jsib.gob I&@w%ww
www.pejsib.gob.pe 4 y (’
www.minagri.gob.pe




Proyecto Especial
Jaén - San Ignacio - Bagua

Al respecto, manifiesta que la responsabilidad era del residente y supervisor de obra;
de la misma forma indica que la comision de recepcion y liquidacién, debio verificar el
fiel cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas.

Asi también, en sus conclusiones indica, que no valido la liquidacion técnica
presentada por el Ing. Luis Alberto Gallardo Rufasto, en vista que si advirtié cuatro
situaciones de problematica desarrollo de los procesos que correspondia a la obra.

De la evaluacidn realizada a los comentarios presentados por el Ing. Mario Tulio
Cordova Adrianzen, se determina que:

Respecto al literal a):

e De larevisiéon a la Resolucion Directoral N° 138-2013-AG-PEJSIB-6401, del 18 de
junio del 2013, se constat6, que solo se establecié el monto para el sado de obra y
su plazo de ejecucién, no obstante, no se hace mencion alguna respecto a la
aprobacion del expediente del saldo de obra, cuyo requisito era indispensable
para la ejecucion del saldo de obra, tal como lo establece el numeral 3 del articulo
1 de la resolucioén de Contraloria N° 195-88-CG, de fecha 18 de julio de 1988.

e Respecto a las inconsistencias de las metas consignadas en la Liquidacion
Técnica, no absuelve la observacion, sino mas bien indica que esto se debid a
que los responsables de la ejecucion del saldo de obra no elaboraron los informes
que hubieran permitido detectar errores; lo expuesto no lo exime de
responsabilidad, toda vez que, en su calidad de especialista de la Direccion de
Obras, dio su conformidad a la liquidacién, pese a las deficiencias expuestas;
asimismo, dio su conformidad y recomendé aprobar el adicional de obra N° 03,
pese a que el mismo no reunia los requisitos para ser considerado como un
adicional de obra, mas aun, su planilla de metrados de movimiento de tierra, no
contaba con sustento de la clasificacién de suelos (Roca fija, roca suelta y
material suelto).

e De lo manifestado en el literal b), se constata que el especialista de la Direccion
de Obras, no evalué adecuadamente la liquidacion Técnica y Financiera del Saldo
de Obra, toda vez que, sus afirmaciones no hacen mas que confirmar que aprobd
una liquidacion, sin que el mismo este adecuadamente sustentado.

e Asimismo, del andlisis del documento “Reclasificacién de los materiales de corte a
los largo de trazo del canal Principal con fines de valorizaciéon”, se pudo constatar
que los valores de la clasificacion de suelos considerados en dicho estudio,
tampoco sustenta los valores considerados para determinar los volimenes de
movimiento de tierras.

e De lo expuesto en el literal c):

Lo expuesto no le exime de responsabilidad, toda vez que, en la revisién de la
documentacién Técnica no advirtié la inexistencia de planos de secciones
transversales, que justifique el metrados de movimiento de tierras; asimismo,
debio verificar en campo, si los planos representaban realmente lo ejecutado.

En tal sentido los comentarios presentados por el Ing. Mario Tulio Cordova
Adrianzen, no desvirtian los hechos observados, por tanto la observacion
subsiste.
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DESCARGO DEL ING, MARIO TULIO CORDOVA ADRIANZEN AL ORGANO
INSTRUCTOR:

EL PROYECTO ESPECIAL JAEN SAN IGNACIO BAGUA EJECUTO EL SALDO DE
OBRA: PROYECTO DE IRRIGACION CEREZAL - LAS JUNTAS - PERICO, SIN
APROBAR EL EXPEDIENTE TECNICO: ASI MISMO REALIZO UNA INADECUADA
LIQUIDACION TECNICA DE DICHA OBRA, OCASIONANDO LA APROBACION DE
S/. 666,791.92 SIN SUSTENTO TECNICAS.

()

Cabe indicar que mi persona no elaboré y menos APROBO |a Liquidacion Técnica —
Financiera de la Obra: “Saldo de Obra Proyecto de Irrigacion Cerezal Las Juntas
Perico”, sino que dicha liquidaciéon estuvo a cargo del CONSULTOR externo Ing.
LUIS A. GALLARDO RUFASTO, en mérito al contrato de Prestacién de Servicios N°
036 — 2015 —MINAGRI-PEJSIB-DE/ADS, razén por la cual, mi labor fue de revision de
dicho informe de liquidacion por encargo del Director de Obras, a pesar que dicha
actividad no formaba parte de mis funciones esenciales sino mas bien diriamos
afiadidas.

5.2.- LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA NO FUE ELABORADA POR LA
COMISION DESIGNADA, ADEMAS FUE ELABORADA FUERA DE PLAZO; Y
PRESENTA INCONGRUENCIAS ENTRE LAS METAS CONSTRUIDAS.

5.2.1. En principio, toda norma reglamentaria y/o juridica que regula o establece
plazos de procedimiento, son de obligatorio cumplimiento, sin necesidad de advertir su
vigencia o vencimiento. Por consiguiente, la Comision de Recepcion y Liquidacion
de Obra, designada mediante Resolucion Directoral N° 222 — 2014 — MINAGRI-
PEJSIB-DE, de fecha 06.AGOS.2014, estaba en la obligacién de elaborar la
liquidacion de la obra y, de conocer y cumplir con dicho plazo, mds aun cuando son
trabajadores estables y con experiencia de la institucion (conocen de la Directiva sobre
ejecucion de obras por administracion directa), sin necesidad de que alguien les
recuerde de su vencimiento. En cualquier caso, corresponde al Director de Obras
como responsable de area, ejercer el control de los plazos de procedimientos, o en su
caso, al titular de la Entidad como maxima autoridad. Pretender derivar esta
responsabilidad al recurrente, no tiene ningun sustento factico ni legal, mas aun
cuando no forma parte de mis funciones esenciales revisar liquidaciones de obras de
irrigacion.

Es mas, cuando el informe de pre liquidacion elaborado por el consultor externo es
alcanzado al recurrente para su revision, el plazo de los 30 dias habiles para elaborar
y presentar la liquidacién por parte de la Comision Liquidadora, ya habia vencido en
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exceso. Por ello no es de nuestra responsabilidad el cumplimiento de sub numeral
8.13 de la GUIA N° 01-2003-INADE-1201.

5.3. Respecto a las incongruencias entre las metas construidas, se precisa que el
suscrito no elaboré y menos APROBO la Liquidacion Técnica — Financiera de la Obra:
“Saldo de Obra Proyecto de Irrigacion Cerezal Las Juntas Perico”, sino que dicha
liquidacion estuvo a cargo del CONSULTOR externo Ing. LUIS A. GALLARDO
RUFASTO, en mérito al Contrato de Prestacion de Servicios N° 036-2015-MINAGRI-
PEJSIB- DE/ADS, razén por la cual, mi labor fue de revisién de dicho informe de
liquidacion por encargo del Director de Obras, a pesar que dicha actividad no formaba
parte de mis funciones esenciales sino mas bien diriamos afadidas (revisar
liqguidaciones de obra).

Bajo esta logica, queda en evidencia que cualquier deficiencia en la liquidacion técnica
y financiera de la obra que tenga incidencia en la no descripcion de las metas
ejecutadas, o por no advertir que se valoriz6 mayor longitud de tuberia perfilada PVC
800 mm de lo realmente instalado en obra, o que no se haya consignado ni
presupuestado determinada tuberia instalada en obra, es de exclusiva responsabilidad
del CONSULTOR y de quienes ejecutaron directamente la obra como el residente,
supervision y/o inspector de obra, por no consignar estos datos en el Informe Final, en
la pre liquidacion de obra, los cuadernos de obras, planos post — construccion, y
demas documentos vinculados a la obra que faciliten su liquidacion.

c.- Ahora bien, los responsables de ejecutar la obra (residente), asi como el
supervisor de obra (tercero en el caso sub materia), también son responsables
directos del resultado del legajo técnico de la obra, y de los documentos que sirven
para sustentar la liquidacion.

e.- Asi mismo, es de indicar que mi persona ha recibido el expediente técnico
presentado por el CONSULTOR: ING. LUIS A. GALLARDO RUFASTO, por parte de la
Direccion de Obras, quien debi¢ trasladarlo directamente a la Comision de Recepcion
y Liquidacion de Obra designada para su revision, por ser su competencia. En tal
contexto, cabe sefialar que mi persona no ha elaborado parte alguna del contenido de
dicho expediente de liquidacion, sino por el consultor mencionado, razén por la cual,
si dicha liquidacion presentara vicios ocultos en su elaboracion y resultado final, los
mismos son de exclusiva responsabilidad del consultor.

5.3.- LA LIQUIDACION DEL SALDO DE OBRA SE ELABORO SIN CONSIDERAR
LAS VALORIZACIONES PRESENTADAS POR EL RESIDENTE DE OBRA, Y LA
PLANILLA DE METRADOS DE MOVIMIENTO DE TIERRA, CUYA CLASIFICACION
DE TIPOS DE SUELO DEL ADICIONAL N° 03, NO TIENE SUSTENTO TECNICO.

a) El informe y la documentacién alcanzada a modo de pre liquidacion de obra por
parte del consultor, se supone que es una documentacion confiable en términos
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técnicos y de especialidad, con trabajos de campo y de gabinete, razon por la cual, su
revision por parte del recurrente es esencialmente sobre la base de parametros
generales en el marco de la Guia o Directiva para la Liquidacién de Obras por
Administracion Directa, aprobada por el ex INADE, y no una revision en detalle, por
cuanto esa funcién le corresponde a la comision liquidadora formalmente designada.

En tal sentidorlos comentarios presentados por el Ing. Mario Tulio Cérdova
Adrianzen, AL Organo Instructor no desvirtuan los hechos observados, por tanto
la observacién subsiste y no lo eximen de responsabilidades.

Por lo que segun el articulo 62° del MOF, aprobado con Resolucién Directoral 110-
2008-INADE-6401, de fecha 18 de marzo 20018, segun el literal d) prescribe
“proporcionar a la Direccion de Obras las medidas técnicas correctivas del area de su
competencia”, y en literal j) prescribe “Las demas que le asigne el Director de Obras”.

Asimismo incumplié de acuerdo a su contrato de trabajo a plazo indeterminado N°
003-2012-AG-PEJSIB-6401, de fecha 16 de abril de 2012, en la CLAUSULA SETIMA
literal @) prescribe “ Desarrollar para el empleador toda su capacidad de trabajo en el
desempefio de las labores principales, especificas, conexas y complementarias
inherentes al puesto para el cual es contratado”; en el literal b) prescribe “Cumplir con
las funciones, ordenes e instrucciones que le imparta el empleador, conforme a los
alcances de la clausula tercero del presente contrato, debiendo actuar con lealtad al
empleador’; literal c) prescribe “Observar y cumplir el reglamento interno de trabajo,
asi como el codigo de ética del funcionario publico”.

Lo expuesto reafirma su responsabilidad, toda vez que, en la revisién de la
documentacién Técnica no advirtié la inexistencia de planos de secciones
transversales, que justifique los metrados de movimiento de tierras; asimismo, debid
verificar en campo, si los planos representaban realmente lo ejecutado, ocasionando
una pérdida econdmica al estado.

En tal sentido, OMITIO cumplir con sus funciones de acuerdo al MOF aprobado con
Resolucion Directoral 110-2008-INADE-6401, de fecha 18 de marzo 20018 articulo 62
literal d) y j), asimismo incumpli6 de acuerdo a su contrato de trabajo a plazo
indeterminado N° 003-2012-AG-PEJSIB-6401, de fecha 16 de abril de 2012, en la
CLAUSULA SETIMA literal a), b) c).

Por lo que habria incurrido en responsabilidad administrativa disciplinaria, prevista por
el articulo 81 literal f) del Reglamento Interno de Trabajo aprobado por la Resolucion
Directoral N° 249-2012-PEJSIB-6401 de fecha 27 de noviembre de 2012 que
establece expresamente que “Constituyen faltas que dan lugar a la sancién de
suspension, las siguientes: f) Incurrir en negligencia en el ejercicio de sus funciones”.

34. HECHOS Y PRUEBAS QUE SUSTENTAN LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DEL SERVIDOR PUBLICO ING. MARIO TULIO CORDOVA
ADRIANZEN.-

1.2.6. En cumplimiento de las Normas Generales de Control Gubernamental aprobadas
con Resolucion de Contraloria n® 273-2014-CG, los hechos determinados fueron
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puestos en conocimiento del Ing. Mario Tulio Cérdoba Adrianzen, quien hizo llegar sus
comentarios con carta n° 01-MTCA, de fecha 18 de julio 2016, el Ing. Mario Tulio
Cordova Adrianzen, hace su descargo a la Abogada Ana Maria Castro Laines jefa de
la Comision Auditora — OCI — Lima.

La cual en la pagina 53 (folio 0374) del informe de Auditoria n° 006-2016-2-0052 se
observa que segun evaluacion de los comentarios presentados por el Ing. Mario Tulio
Cordova Adrianzen en los hechos; sumilla de desviacion de incumplimiento N° 05;
referido al citado servidor, “respecto a las inconsistencias de las metas consignadas en
la Liquidacion técnica, no absuelve la observacion, sino mas bien indica que esto se
desvio a que los responsables de la ejecucion del saldo de obra no elaboraron los
informes que hubieran permitido detectar errores;, lo expuesto no lo exime de
responsabilidad, toda vez que, en su calidad de especialista de la Direccion de Obras,
dio su conformidad a la liquidacion, pese a las deficiencias expuestas; asi mismo, dio
su conformidad y recomendo aprobar el adicional de obra N° 3, pese a que el mismo,
no reunia los requisitos para ser considerado como un adicional de obra, mas aun, su
planilla de metrados de movimiento de tierra, no contaba con sustento de la
clasificacion de suelos (roca fija, roca suelta y material suelto).

De lo manifestado se concluye que el especialista de la Direccion de Obras, no
evaluado adecuadamente la liquidacion Técnica y Financiera del Saldo de Obra, toda
vez que, sus afirmaciones no hacen mas que confirmar que aprobé una liquidacion, sin
que el mismo esté adecuadamente sustentado; asimismo no le exime de
responsabilidad, toda vez que, en la revision de la documentacion técnica no advirtio la
inexistencia de planos de secciones transversales, que justifique el metrados de
movimiento de tierras, asi mismo debio verificar en campo, si los planos representaban
realmente lo ejecutado.

En tal sentido los comentarios presentados por el Ing. Mario Tulio Cérdova Adrianzen
a la Comision Auditora y posteriormente al Organo Instructor, no desvirtiian los hechos
observados, por tanto la observacion subsiste”.

Como prueba pre-constituida que sustenta la responsabilidad del servidor publico
Mario Tulio Cérdova Adrianzen, lo constituye el Informe de Auditoria N° 006-2016-
2-0052-Auditoria de Cumplimiento realizada por el Organo de Control
Institucional del MINAGRI y se reafirma en el presente informe emitido por el
Organo Instructor.

2.3. Normas vulneradas:

Conforme se aprecia de los hechos expuestos que sustentan la responsabilidad
administrativa disciplinaria, este Organo Instructor considera que concurren elementos
de prueba suficientes que acreditan que dicho investigado ha cometido la falta
administrativa prevista por el articulo 81 literal f) del Reglamento Interno de Trabajo
aprobado por la Resolucion Directoral N° 249-2012-PEJSIB-6401 de fecha 27 de
noviembre de 2012 que establece expresamente que: “Constituyen faltas que dan
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lugar a la sancién de suspension, las siguientes: 1) Incurrir en negligencia en el
ejercicio de sus funciones”

Sobre el particular, debemos acotar que para que se verifique la falta acotada es que
de manera previa a la comision de la misma exista un acto, norma o contrato en la que
se establezca claramente las funciones encomendadas del servidor publico. Siendo
que en el presente caso dicha condicién se cumple, pues conforme al articulo 62° del
MOF, aprobado con Resolucion Directoral 110-2008-INADE-6401, de fecha 18 de
marzo 20018, segun el literal d) prescribe “proporcionar a la Direccidn de Obras las
medidas técnicas correctivas del area de su competencia”, y en literal j) prescribe “Las
demas que le asigne el Director de Obras”.

Asimismo de acuerdo a su contrato de trabajo a plazo indeterminado N° 003-2012-AG-
PEJSIB-6401, de fecha 16 de abril de 2012, en la CLAUSULA SETIMA literal a)
prescribe “ Desarrollar para el empleador toda su capacidad de trabajo en el
desemperio de las labores principales, especificas, conexas y complementarias
inherentes al puesto para el cual es contratado”: en el literal b) prescribe “Cumplir con
las funciones, ordenes e instrucciones que le imparta el empleador, conforme a los
alcances de la clausula tercera del presente contrato, debiendo actuar con lealtad al
empleador”; literal c) prescribe “Observar y cumplir el reglamento interno de trabajo,
asi como el codigo de ética del funcionario publico”.

Lo expuesto reafirma su responsabilidad, Toda vez que el especialista de la
Direccion de Obras, no evaluado adecuadamente la liquidacion Técnica y Financiera
del Saldo de Obra, sin que el mismo esté adecuadamente sustentado; asimismo no le
exime de responsabilidad, toda vez que, en la revisién de la documentacion técnica no
advirtio la inexistencia de planos de secciones transversales, que justifique el
metrados de movimiento de tierras, asi mismo debid verificar en campo, si los planos
representaban realmente lo ejecutado; ocasionando una pérdida econdomica al
estado.

En tal sentido, OMITIO cumplir con sus funciones, por lo que habria incurrido en
responsabilidad administrativa disciplinaria, prevista por el articulo 81 literal f) del
Reglamento Interno de Trabajo aprobado por la Resolucion Directoral N° 249-2012-
PEJSIB-6401 de fecha 27 de noviembre de 2012 que establece expresamente que
“Constituyen faltas que dan lugar a la sancién de suspension, las siguientes: f) Incurrir
en negligencia en el ejercicio de sus funciones’.

Por lo tanto, acorde con lo expuesto, los hechos califican o tipifican como falta
administrativa prevista en el articulo 85° Titulo V: REGIMEN DISCIPLINARIO Y
PROCEDIEMINTO SANCIONADOR, literal e) que prescribe: “La negligencia en el
desemperio de sus funciones” y por el Articulo 98.3 del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil Ley 30057 aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM dado a los
11 dias del mes de junio de 2014, el cual prescribe: “La falta por omision consistente
en la ausencia de una accion que el servidor o ex servidor civil tenia la obligacion de
realizar y estaba en condiciones de hacerlo'.
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En concordancia con el Reglamento Interno de Trabajo (RIT) aprobado con Resolucién
Directoral N° 249-2012-AG-PEJSIB-6401, de fecha 27 de noviembre de 2012; articulo
81° literal f) que prescribe: “Incurrir en negligencia en el ejercicio de sus funciones”.

Considerando que en autos estd probado que el investigado incumplid con sus
obligaciones, de acuerdo a su Contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n° 003-
2012-AG-PEJSIB-6401, de fecha 16 abril de 2012, CLAUSULA SETIMA. DE LAS
OBLIGACIONES DE EL TRABAJADOR, literal a) que prescribe “Desarrollar para el
EMPLEADOR toda su capacidad de trabajo en el desempefio de las labores
principales, especificas, conexas y complementarias inherentes al puesto para el cual
es contratado” literal b) prescribe: “Cumplir con las funciones, ordenes e instrucciones
que le imparta EL EMPLEADOR, conforme a los alcances de la Clausula tercera del
presente contrato, debiendo actuar con lealtad al empleador”; literal ¢) Observar y
cumplir con el Reglamento Interno de Trabajo, asi como con el Cédigo de Etica de la
Funcion Pablica”.

Por lo que, debe considerarse en la graduaciéon de la sancién a aplicar que el
investigado conforme se aprecia de su contrato de Trabajo a Plazo Indeterminado n°
003-2012-AG-PEJSIB-6401, de fecha 16 abril de 2012, y segun su planilla de
remuneraciones N° E0033-PEJSIB — Empleados, de agosto de 2017, labora para el
PEJSIB desde el 04 de enero de afio 2001, siendo que los hechos ocurrieron a finales
del aflo 2015, por lo tanto, debe considerarse que nos encontramos ante un servidor
publico que ostenta varios afios de experiencia dentro de la funcién asignada, lo cual
representa una mayor exigencia en el ejercicio de la funcion y, por lo tanto, un mayor
desvalor en la conducta imputada.

En tal sentido, debe considerarse ademas que concurre como un elemento de
proporcionalidad a efectos de regular la sancion aplicable el hecho que nos
encontramos frente al ejercicio de funciones especializadas.

También se evidencia la concurrencia o participacion de mas de un servidor publico en
la comision de la falta imputada, hecho que también debera ser tomado en cuenta al
momento de valorar la conducta infractora; al igual que el supuesto de que no
aparecen o concurren antecedentes de reincidencia y/o reiterancia que afecten la
responsabilidad administrativa del investigado y que su condicién laboral fue la de una
trabajador jerarquicamente subordinado, esto es, que no ejercia algin cargo directivo
o jefatural.

2.4, Responsabilidad del servidor o ex servidor civil respecto a la falta
cometida:

Desviaciones detectadas por la Comision:

"A partir del resultado de las evaluaciones, la Comision Liquidadora establecerd las
eventuales desviaciones detectadas con relacion a los gastos, utilizacion de equipos
propios y alquilados, contratacién de gastos, utilizacion para otros fines distintos a la
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obra, otras deficiencias técnicas (...) en tales casos la Comision en su informe de la
Liquidacion Técnica y Financiera, debera recomendar la necesidad de que la Entidad
efectué una accion de control para la determinacion de responsabilidades
administrativas”.

Advirtiéndose que los hechos expuestos ocasionaron, que se apruebe el expediente
técnico de la Liquidacién Técnica y Financiera del Saldo de Obra, con inconsistencias
en la descripcion de las metas ejecutadas del saldo de obra, con planos que no
representan las secciones de canal circular realmente ejecutados; asi como, se aprobd
el adicional de obra n° 03, cuya planilla de metrados correspondiente a las partidas B:
Sistema de conduccion, B.1: Saldo de Obra, B.1.1: Canal trapezoidal, numeral 03.00:
Movimiento de tierra, por el monto de S/. 652 900,49, no contaban con el debido
sustento técnico; de la misma forma, se aprobd una mayor longitud de tuberfa
perfilada de 800mm de lo realmente instalado, por un monto de S/. 13 891,43,
sumando un total de S/. 666 791,92 incluida en la liquidacion técnica sin el debido
sustento técnico; ocasionando una pérdida econémica al estado

1.2.6. En cumplimiento de las Normas Generales de Control Gubernamental aprobadas
con Resolucién de Contraloria n° 273-2014-CG, los hechos determinados fueron
puestos en conocimiento del Ing. Mario Tulio Cérdoba Adrianzen, quien hizo llegar sus
comentarios con carta n° 01-MTCA, de fecha 18 de julio 2016, el Ing. Mario Tulio
Cérdova Adrianzen, hace su descargo a la Abogada Ana Maria Castro Laines jefa de
la Comisién Auditora — OCI — Lima.

La cual en la pagina 53 (folio 0374) del informe de Auditoria n°® 006-2016-2-0052 se
observa que segln evaluacion de los comentarios presentados por el Ing. Mario Tulio
Cérdova Adrianzen en los hechos; sumilla de desviacion de incumplimiento N° 05;
referido al citado servidor, "respecto a las inconsistencias de las metas consignadas en
la Liquidacion técnica, no absuelve la observacion, sino mdas bien indica que esto se
desvio a que los responsables de la ejecucion del saldo de obra no elaboraron los
informes que hubieran permitido detectar errores; lo expuesto no lo exime de
responsabilidad, toda vez que, en su calidad de especialista de la Direccion de Obras,
dio su conformidad a la liquidacion, pese a las deficiencias expuestas; asi mismo, dio
su conformidad y recomendo aprobar el adicional de obra N° 3, pese a que el mismo,
no reunia los requisitos para ser considerado como un adicional de obra, més aur, su
planilla de metrados de movimiento de tierra, no contaba con sustento de /a
clasificacion de suelos (roca fija, roca suelta y material suelto).

De lo manifestado se concluye que el especialista de la Direccion de Obras, no
evaluado adecuadamente la liguidacion Técnica y Financiera del Saldo de Obra, toda
vez que, sus afirmaciones no hacen mas que confirmar que aprobo una liquidacion, Sin
que €l mismo esté adecuadamente sustentado, asimismo no le exime de
responsabilidad, toda vez que, en la revision de la documentacion técnica no advirtio la
inexistencia de planos de secciones transversales, que justifique el metrados de
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movimiento de tierras, asi mismo debio verificar en campo, si los planos representaban
realmente /o ejecutado.

En tal sentido los comentarios presentados por el Ing. Mario Tulio Cordova A drianzen,
no desvirtdan los hechos observados, por tanto la observacion subsiste’.

1.2.7. Que, el Informe de Auditoria del Organo de Control Institucional del MINAGRI
que se acota, fue notificado a la Entidad a través de la Secretaria Técnica en mérito al
Oficio N° 1492-2016-MINAGRI, con fecha 16 de Septiembre de 2016.

Asimismo, es del caso anotar que con fecha 26 de Octubre de 2016 se inicio el
procedimiento administrativo disciplinario contra todos los servidores publicos
inmersos en el referido Informe de Auditoria, sin embargo, ante la presencia de
determinados vicios de nulidad, dicho Acto de Inicio fue dejado sin efecto en su
oportunidad.

1.2.8.  La renovaciéon del acto viciado implicod la realizacion de una nueva
precalificacion de la denuncia por parte de la Secretaria Técnica, la cual se hizo
efectiva a través del Informe n° 011-2017-MINAGRI-PEJSIB/ST de fecha 05 de Enero
de 2017. En dicha precalificacion se establecié como posible sancion a imponer al
imputado, la siguiente:

*Mario Tulio Cérdoba Adrianzen: cinco (05) dias de suspensiéon sin goce de
remuneraciones.

1.2.9. Conforme se advierte del Informe N° 011-2017-MINAGRI-PEJSIB/ST de fecha
05 de enero de 2017, el Secretario Técnico remitié la precalificacion de la denuncia al
organo instructor competente, en este caso al Ing. Nicolas Angel Gonzales Diaz, quien
de acuerdo a la sancion propuesta por ser jefe inmediato del investigado, de
conformidad con lo dispuesto por el literal b) del numeral 93.1., art. 93 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, debi6é asumir la conduccion de la fase investigatoria del
PAD.

No obstante, que segun carta n° 038-2017-MINAGRI-PEJSIB-DIAR, de fecha 25
enero 2017, el Organo Instructor Identificado por la Secretaria Técnica en la
Precalificacion de la Denuncia solicita su abstencién, segin se aprecia de los
actuados, mediante carta N° 033-2017-MINAGRI-PEJSIB-DE de fecha 26 de enero de
2017 se acept6 la abstencion planteada por dicho Organo Instructor por la causal
prevista por el articulo 88 inciso 4 de la Ley N° 27444 referente a la existencia de un
conflicto de intereses objetivo; disponiéndose, a su vez, que el Director de Desarrollo
Agro-Econdémico Ing. Fernando Guevara Bernal asuma la condicion de Organo
Instructor en este PAD.

1.2.10. Con fecha 31 de enero de 2017 el Organo Instructor designado emitié el Acto
de Inicio del PAD, el mismo que fue notificado al servidor publico por carta n° 003-
2017-PAD/OI de fecha 31 enero 2017 recepcionada por el imputado de fecha 02 de
febrero de 2017, otorgandole al investigado el plazo de cinco (05) dias habiles para
que proceda a efectuar su descargo.
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Se advierte de los actuados, que el investigado, con carta n° 001-20017-MTCA, de
fecha 06 de febrero de 2017 procedié a presentar ante el Organo Instructor su
correspondiente descargo de las imputaciones y cargos notificados en su oportunidad.

Habiendose evaluado sus descargos estos no desvirtlian los hechos en tal sentido los
comentarios presentados al Organo Instructor por el Ing. Mario Tulio Cérdova
Adrianzen, no desvirtian los hechos observados, por tanto la observacion subsiste”.

Por lo que al haberse llegado a la culminacion de la presente fase instructiva, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 106 del Reglamento General de la Ley N°
30057, habiéndose llevado a cabo el andlisis e indagaciones necesarios para
determinar la existencia de la responsabilidad imputada al servidor civil, sobre la base
del Informe de Auditoria N° 006-2016-2-0052, Proceso Investigatorio, denominado
“Contratacion de Bienes, Servicios y Personal, Asi como Ejecucion y Liquidacion de la
Obra: Proyecto de Irrigacion Cerezal las Juntas Perico”, que constituye prueba pre-
constituida y los descargos del investigado, el Organo Instructor procede a emitir el
siguiente informe que cierra la presente etapa del PAD.

. LA SANCION IMPUESTA.

Por lo que al haberse llegado a la culminacion de la presente fase, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 106° del Reglamento General de la
Ley N° 30057, habiéndose llevado a cabo el analisis e indagaciones necesarias
para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al servidor civil,
sobre la base del Informe de Auditoria N° 006-2016-2-0052, Proceso
Investigatorio, denominado “Contratacion de Bienes, Servicios y Personal, Asi
como Ejecucion y Liquidacion de la Obra: Proyecto de Irrigacion Cerezal las
Juntas Perico”, que constituye Prueba Pre- Constituida y los descargos del
investigado, que no desvirtuan los hechos observados, por tanto la observacion
subsiste.

Que, habiendo incurrido el investigado en la falta disciplinaria, por no
cumplir con el marco legal estipulado de acuerdo a las normativas del
PEJSIB:

Haber incumplido su obligacién laboral prevista en la CLAUSULA SETIMA
literal a) prescribe “ Desarrollar para el empleador toda su capacidad de trabajo
en el desempefio de las labores principales, especificas, conexas vy
complementarias inherentes al puesto para el cual es contratado”; en el literal
b) prescribe “Cumplir con las funciones, ordenes e instrucciones que le imparta
el empleador, conforme a los alcances de la clausula tercera del presente
contrato, debiendo actuar con lealtad al empleador”; literal c¢) prescribe
‘Observar y cumplir el reglamento interno de trabajo, asi como el cédigo de
etica del funcionario publico”

Los hechos que configuran dicho presunto incumplimiento atafien a que el
servidor publico investigado:
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a). Respecto a la Observacion a): se ejecuto6 el sado de obra “Irrigacion Cerezal
Las Juntas Pericos” sin aprobar previamente el expediente técnico respectivo,
su liquidacion técnica, su liquidacion técnica fue aprobado fuera de plazo y no
fue elaborado por la comision de recepcion y liquidacion, asi mismo presenta
incongruencias en la descripcion de las metas ejecutadas.

b). Respecto a la Observacién b): La liquidaciéon técnica se elabord sin tomar
en cuenta las valorizaciones presentadas por el residente de obra, asi mismo,
los adicionales de obra fueron valorizados sin tomar en cuenta las dimensiones
de la caja de canal realmente ejecutado y sin que su planilla de metrados de
movimiento de tierras sustenten su clasificacion de materiales en un estudio
geoldgico y/o geotécnico.

c). Respecto a la Observacion c): Los planos no representan las secciones de
canal realmente ejecutados y no se elaboraron los planos post construccion de
secciones transversales.

Teniéndose en cuenta para efectos lo siguiente:

a. La sancion de suspension esta regulada en el Art. 102 del Reglamento
General de la LSC.

b. En el caso sub materia no se da ninguna de las causales eximentes de
responsabilidad que contempla el Art. 104 del Reglamento General de
la LSC.

Que estando a lo expuesto y, teniendo en cuenta lo sefialado por la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, prescribe en su articulo 85°: “Faltas de caracter
disciplinario. Son faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad,
pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo
proceso administrativo: (...) literal d) La negligencia en el desempeno de las
funciones.” En concordancia con el Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
establece lo siguiente en su articulo 98° ‘“Faltas que determinan Ila
aplicacion de sancién disciplinaria’; sub _numeral 98.3: ~ La falta por
omisién _consiste en la_ausencia _de una accion que el servidor o ex
servidor civil tenia obligacion de realizar y que estaba en condiciones de
hacerlo.” Por todo lo expuesto, nos amparamos en el sustento legal descrito
lineas arriba; por lo que el investigado incurrié en las Faltas Administrativas
Disciplinarias, de acuerdo a los hechos ocurridos que hace mencion el Informe
de Auditoria N° 006-2016-2-0052, del periodo: 02.01.2013 al 31.12.2015
Contrataciones de Bienes, Servicios y Personal, asi como Ejecucion y
Liquidacion de la Obra: Proyecto de Irrigacion Cerezal Las Juntas Perico.

Por lo tanto, acorde con lo expuesto, los hechos califican o tipifican como falta
administrativa prevista por el articulo 81 literal f) del Reglamento Interno de
Trabajo aprobado por la Resolucion Directoral N° 249-2012-PEJSIB-6401 de
fecha 27 de noviembre de 2012 que establece expresamente que “Constituyen
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faltas que dan lugar a la sancién de suspension, las siguientes: f) Incurrir en
negligencia en el ejercicio de sus funciones”.

Por todo lo expuesto, nos amparamos en el sustento legal descrito lineas
arriba; por lo que el investigado incurri6 en las Faltas Administrativas
Disciplinarias, de acuerdo a los hechos ocurridos que hace mencién el Informe
de Auditoria N° 006-2016-2-0052, del periodo: 02.01.2013 al 31.12.2015
Contrataciones de Bienes, Servicios y Personal, asi como Ejecucion y
Liquidacion de la Obra: Proyecto de Irrigacion Cerezal Las Juntas Perico.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER LA SANCION DISCIPLINARIA DE
SUSPENSION POR 01 DIiA SIN GOCE DE HABERES EN CONTRA DEL
SERVIDOR MARIO TULIO CORDOVA ADRIANZEN en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario N° 030-5, lo cual es proporcional a la falta cometida,
y se ha determinado conforme a los parametros sefialados en el Art. 87 de la
LSC.

ARTICULO SEGUNDO: La presente sancion disciplinaria surtira sus efectos a
partir del dia siguiente de su notificacién segun el articulo 116° del RLSC.

ARTICULO TERCERO: Disponer que la presente Resolucién se publique en el
portal web institucional y se notifique al interesado, asi como a la Direccion
Ejecutiva y demas areas Administrativas del PEJSIB.

ARTICULO CUARTO: Inscribase la presente Sancion de Suspension segutin lo
establece el articulo 98° LSC en el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido creado por el articulo 242 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, que administra la Autoridad Nacional del
Servicio Civil (Servir). La inscripcién es permanente y debe indicar el plazo de
la sancion.

Registrese y Comu’niquese

/
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